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Nicht immer sind Buchtitel exakte Beschreibungen dessen, was die Autorin oder der Autor im Sinn
haben; hier ist es der Fall:

Daniel Wei3brodt beschiftigt sich mit der Volkswirtschaft, so wie sie gelehrt wird.

Er untersucht ihren eigenen Anspruch, eine empirische Sozialwissenschaft zu sein.

Und er fallt ein klares Urteil dariiber, mit was wir es bei der VWL zu tun haben.

Zu diesem Zweck hat Weillbrodt sich 12 deutschsprachige Lehrbiicher der Nationalokonomie
vorgenommen und detailliert durchgearbeitet und dargestellt. Zu deren Autoren gehoren viele der
absoluten Prominenz des Fachs wie die Trager des ,,Wirtschaftsnobelpreises* Paul Krugman,
William Nordhaus, Paul Samuelson und Joseph Stiglitz oder aus Deutschland Peter Bofinger und
Heinz-Josef Bontrup, allerdings mit der Ulmer Professorin Sibylle Brunner nur eine Frau.

Formal gliedert sich das Buch neben Einleitung und Resiimee in je zwei Kapitel, die
,Grundannahmen® und ,,Begriffe* der VWL darlegen, so wie sie in den untersuchten Werken
préasentiert werden, und sie einer diskursanalytischen Betrachtung unterziehen, sowie zwei
Zwischenfazits. Dabei nimmt die Diskursanalyse mit fast zweihundert Seiten mit Abstand den
groBten Raum ein. Hier geht es um so grundlegende Dinge wie Arbeit, Armut, Bruttoinlandsprodukt
und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Gewinn, Knappheit, Konkurrenz, Markt und Tausch
oder Wachstum. Wir erfahren zahllose spannende Einzelheiten, die darzustellen die Mdglichkeit
einer kurzen Rezension liberschreitet. Auffillig ist, dass Weillbrodt viele Annahmen als Mythen
entlarven oder darstellen kann, dass sie erst spit Eingang in die Volkswirtschaftslehre erhielten, oft
nachdem ein einzige Buch veroftentlicht wurde, das die betreffende Annahme erstmals machte.

Der Autor scheint manchmal selbst {iberrascht, wie weit weg von jeglicher Empirie oder irgendeiner
Uberpriifung der eigenen Annahmen sich die VWL befindet, die sich doch selbst als Wissenschaft
versteht. Zur Wissenschaftlichkeit aber wiirde es gehoren, gewonnene Hypothesen zu verifizieren
oder zu widerlegen. Darauf verzichtet die Volkswirtschaftslehre vollig, sondern alle untersuchten
Werke betonen, dass man Wirtschaft nur verstehen kdnne, wenn man sie im Modell betrachte.
Zentral in diesem Modell ist das den eigenen Nutzen optimierende Individuum, der sogenannte
homo oeconomicus. Dass Wirtschaftssubjekte auch aus vollig anderen Motiven handeln, ficht die
VWL nicht an. Die untersuchten Lehrbiicher verzichten nicht nur auf empirische Untersuchungen,
sie fihren auch keine Debatte um die eigene Theoriebildung oder eine behauptete theoretische
Fundierungen des Fachs. Im Gegenteil werden ldngst widerlegte Annahmen und Behauptungen aus
dem 18. und 19. Jahrhundert nach wie vor als unverriickbare Gewissheiten verkiindet und teilweise
historische Tatsachen stark verzerrt oder gar direkt falsch wiedergegeben.

Von den zahllosen Belegstellen fiir diese Kritik beschranke ich mich zur Wiedergabe hier auf eine.
Aus Bal3eler, Heinrich und Utecht, Grundlagen und Probleme der Volkswirtschaft, S. 51, zitiert
Weillbrodt, dass ,,die wirtschaftliche Wirklichkeit* so ,.,komplex* und ,.,kaum zu iiberschauen* sei,
dass es ,,unmoglich® sei, ,,im Rahmen der Erkldarung wirtschaftlicher Ereignisse alle Einzelheiten zu
erfassen und zu beriicksichtigen. Daher muss man sich ein — manchmal rigoros — vereinfachtes
Abbild der Wirklichkeit konstruieren, um damit die Wirklichkeit wenigstens grob erkldren zu
konnen.” Diese ,,Modell* genannte Vereinfachung bestehe ,,im Prinzip aus drei Schritten.

1. Es werden nur solche vermuteten Kausalbeziehungen beriicksichtigt, von denen man

annimmt, dass sie das zu erkldrende Ereignis (...) wesentlich beeinflussen.
2. Die Erkldrungskette wird an bestimmten Stellen unterbrochen, weil man sich sonst in andere



Wissensgebiete vorwagen miisste oder einfach deshalb, weil man eben nicht 'alles auf
einmal' erkldren kann.

3. Die Kausalbeziehung zwischen den beriicksichtigten wirtschaftlichen Grofen werden (sic)
in moglichst einfacher Form quantifiziert.*

Weillbrodt restimiert richtig: ,,In diesem Dreischritt ... besteht das 6konomische Denken aus nichts
anderem als aus einem sich selbst immer wieder bestitigenden Zirkelschluss. Eine solche
»Wissenschaft®, die jeden Blick in Nachbardisziplinen kategorisch ausschlie3t, kann keinerlei
Erklarung ,,fiir Wirtschafts- und Finanzkrisen, fiir Umweltzerstorung, Artenschwund und
Klimawandel, fiir Armut und Hunger sowie flir zunehmende gesellschaftliche Spannungen und
Konflikte* finden, hat aber den Vorteil, dass all diese Dinge sie auch nichts angehen (S. 84ff).

Obwohl diese Einschédtzung schon nach weniger als einem Viertel des Buches einleuchtet und
iiberzeugt, geht der Autor geduldig und detailliert die Grundannahmen der VWL noch einmal durch.
Das ist oft spannend, manchmal auch ein wenig anstrengend und in der Wahrnehmung der Ignoranz
dessen, was sich als Wissenschaft von der Okonomie versteht, durchgiingig frustrierend. Zum
Schluss findet Wei3brodt ein groBartiges Bild, um seine Kritik zusammenzufassen: Letztlich
gleichen heutige Okonominnen und Okonomen einem Modelleisenbahner, der, hoch konzentriert
iiber seine Platte gebeugt, auf diesem Wege und Kraft der besonderen Qualitit seines Denkens,
glaubt, ergriinden zu konnen, warum der ICE von Miinchen nach Berlin heute zehn Minuten
Verspatung hat. ... Statt um eine Wissenschaft handelt es sich bei der Volkswirtschaft, so, wie sie
gegenwartig verstanden, betrieben und gelehrt wird, vielmehr um ein geschlossenes System der
Realitdtsverweigerung.” (S. 339f)

Diesem Urteil kann man zustimmen, auch wenn einzuschrianken wére, dass der Autor lediglich
zwolf weit verbreitete Lehrbiicher analysiert hat und sein Urteil vielleicht ein wenig einschrianken
miisste, wenn er auch Werke jenseits dieses Genres herangezogen hétte. Aber das wire eine eigene
Aufgabe, die jenseits des Anspruchs des vorliegenden Buches liegt.



